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Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen
— Die Prasidentin —

Frau Dr. Imke Sommer

BirkenstralRe 20/21

28195 Bremen

Bremen, den 08. April 2026

Betreff: Priifanregung gemaR §§ 88 ff. LHO betreffend das Restrukturierungsprojekt
der Gesundheit Nord gGmbH (SchlieBung des Klinikums Links der Weser /
Verlagerung an das Klinikum Bremen-Mitte)

Bezug: Fachaufsichtsbeschwerde vom 23.01.2026 an die Senatorin fur Gesundheit, Frauen und
Verbraucherschutz und den Senator fir Finanzen (Anlage 1)
— gemeinsames Antwortschreiben vom 12.03.2026, Az. 500/006-00-00-9888/2026-35886/2026-
575735/2026 (Anlage 2)
— Antrag auf Informationszugang nach dem BremIFG vom 14.04.2026 (Anlage 3)

Sehr geehrte Frau Prasidentin Dr. Sommer,

mit Schreiben vom 23.01.2026 habe ich bei der Senatorin fir Gesundheit, Frauen und
Verbraucherschutz sowie beim Senator fir Finanzen eine Fachaufsichtsbeschwerde gegen die
Entscheidungsgrundlagen und den Vollzug des Restrukturierungsprojekts der Gesundheit Nord
gGmbH erhoben. Die gemeinsame Antwort beider Ressorts vom 12.03.2026 bestatigt
wesentliche tatsachliche Grundlagen — namentlich eine im Gutachten angesetzte
Kostenunsicherheit von circa 20 %, das Vorliegen weiterer interner Entscheidungsunterlagen,
sowie einen Betrauungsakt vom 15.02.2024 —, [6st die dadurch aufgeworfenen haushalts-,
vergabe- und beihilferechtlichen Fragen aus meiner Sicht jedoch nicht in einer Weise auf, die
von aulRen nachvollzogen werden kann.

Ich rege daher an, dass der Rechnungshof im Rahmen seiner unabhéangigen
Prufungszustéandigkeit gemaf §§ 88 ff. LHO wurdigt, ob die verwendeten
Entscheidungsgrundlagen, die Vergabedokumentation und die hieraus folgenden
Haushaltswirkungen den Anforderungen an OrdnungsmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit gentigen. Die nachstehenden Punkte sind ausdriicklich als Prifanregungen
formuliert; Uber Gegenstand, Reihenfolge und Tiefe einer etwaigen Priifung entscheidet
selbstverstandlich allein der Rechnungshof.

Zeitgleich stelle ich bei der Senatorin fur Gesundheit, Frauen und Verbraucherschutz sowie
dem Senator fur Finanzen einen Antrag auf Informationszugang nach dem BremIFG, um die
hierfur einschlagige Aktenbasis offenlegen zu lassen.



l. Gegenstand und Anlass

Gegenstand der Anregung ist die geplante SchlieRung des Klinikums Links der Weser (KLdW)
und die Verlagerung zentraler medizinischer Leistungen — einschliellich des Herzzentrums — an
das Klinikum Bremen-Mitte (KBM). Das Vorhaben beruht auf dem Senatsbeschluss vom
26.09.2023 und weist nach den 6ffentlich kommunizierten Planungsstdnden ein
Investitionsvolumen im hohen dreistelligen Millionenbereich auf.
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Die genannten Zahlen betreffen zum Teil unterschiedliche Planungsstande und teils auch
unterschiedlich zugeschnittene Projektumfénge. Schon diese Entwicklung legt aus meiner Sicht
jedoch nahe, die urspriingliche Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, ihre Annahmen und ihre
Risikobehandlung vertieft zu Oberprifen.

Der Rechnungshof hat die GeNo in seinem Sonderbericht vom 27.01.2014 &ffentlich als
Sanierungsfall bezeichnet. Einen spateren &ffentlich zuganglichen Sonderbericht vergleichbarer
Bereiche habe ich nicht aufgefunden.

Il. Aus meiner Sicht besonders prifungsbediirftige Punkte

1. Tragfahigkeit der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (§ 7, § 24 LHO; VV zu § 7 LHO)

§ 7 Abs. 2 LHO verlangt fur alle finanzwirksamen Mallnahmen angemessene
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen. § 24 LHO stellt fur Baumalnahmen und gréRere
Beschaffungen zusatzlich auf belastbare Unterlagen zu Plénen, Kostenberechnung,
Finanzierung, Zeitplan und den kinftigen jahrlichen Haushaltsbelastungen ab.

Die Behérdenantwort vom 12.03.2026 verweist auf eine interne Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
sowie auf weitere nicht 6ffentliche Unterlagen. Da diese Dokumente bislang nicht offengelegt
wurden, erscheint mir insbesondere prifungswirdig, ob die tatsdchlich verwendete
Untersuchung die Anforderungen an Alternativenvergleich, Folgekosten, Dokumentation und




Ergebnisoffenheit erfullt und ob die miteinander verglichenen Varianten auf methodisch
vergleichbaren Annahmen beruhen.

~ ob die medizinischen, funktionalen und baulichen Ausgangsannahmen der verglichenen
Varianten symmetrisch angelegt waren;

- ob Umfangsanderungen einzelner Varianten transparent gemacht und methodisch neutral
verarbeitet wurden;

~ ob die Herleitung der maRgeblichen Kostenwerte in der Akte nachvollziehbar dokumentiert ist.

2. Sensitivitats- und Risikoanalyse

Die bremischen Vorgaben zu § 7 LHO sehen vor, dass bei nicht hinreichend gesicherten
Annahmen alternative Berechnungen vorzunehmen und die Auswirkungen geénderter
Parameter auf das Ergebnis darzustellen sind. Die Behdérdenantwort bestatigt selbst eine
Kostenunschérfe von circa 20 %, halt eine Sensitivitatsanalyse jedoch gleichwohl fiir nicht
notwendig.

Vor diesem Hintergrund erscheint mir besonders naheliegend zu wirdigen, ob anstelle einer
formalen Sensitivitdtsanalyse andere Bandbreiten-, Szenario- oder Risikorechnungen vorlagen
und — falls nicht — welche Aussagekraft der urspriinglichen Entscheidungsvorlage in Bezug auf
Kostenrobustheit und Rangfolge der Varianten zukommt.

3. Lebenszyklus-, Ubergangs- und Folgekosten

Die Behérdenantwort erwahnt eine 6konomische Ergebnisbetrachtung einschliefllich
Betriebsergebnis/EBITDA. Offentlich zugénglich sind bislang im Wesentlichen jedoch nur
investive Vergleichszahlen. Aus meiner Sicht ist deshalb prifungswirdig, ob die tatsachlich
mafgebliche Untersuchung die Lebenszyklus- und Ubergangsfolgen hinreichend einbezogen
hat.

— Betriebs-, Instandhaltungs- und sonstige Folgekosten der Varianten;
— Personal- und Erlésrisiken wahrend der Ubergangsphase;

- Kosten- und Organisationsfolgen aus Interimsbetrieb, Logistik, Verkehr und
Rettungsdienstanbindung.

4. Vergabedokumentation und Vorbefassung (§ 7, § 8 VgV; Art. 41 RL 2014/24/EU)

Die ash sander.hofrichter architekten GmbH war nach den &ffentlich bekannten Unterlagen
zunachst mit einer Machbarkeitsstudie (Dezember 2022) sowie mit der standortiibergreifenden
Variantenbetrachtung (Januar bis Juni 2023) befasst. Anschliel3end erhielt dasselbe Biiro den
Auftrag fur die Objektplanung Gebdude am KBM.

Diese Abfolge begrindet jedenfalls eine prifungsbedirftige Vorbefassungskonstellation. Art. 41
der Richtlinie 2014/24/EU und § 7 VgV verlangen in solchen Féllen geeignete Mallnahmen,
damit der Wettbewerb nicht verzerrt wird; § 8 VgV verlangt eine fortlaufende Dokumentation des
Vergabeverfahrens. Das OLG Dusseldorf (Beschluss vom 13.05.2024 - Verg 33/23) zeigt
zudem, dass auch Zuschlagskriterien und Wertungsmalfstibe so ausgestaltet werden missen,
dass ein aus Vorwissen resultierender Bewertungsvorteil nicht strukturell fortgeschrieben wird.

— welche Unterlagen samilichen Bewerbern und Bietern zur Verfligung gestellt wurden;
— welche Ausgleichs- oder Neutralisierungsmafnahmen dokumentiert wurden;



— wie Eighungs- und Zuschlagskriterien gestaltet waren und ob sie einen Wissensvorsprung
wertungsrelevant verfestigen konnten;

— wie die Vergabestelle die Vorbefassung in der Akte rechtlich und tatséchlich bewertet hat.

5. Honorarfortschreibung und Anreizstruktur (HOAI)

Nach § 10 HOAI ist die Honorargrundlage bei Anderungen in Textform anzupassen. Wenn sich
Projektumfang und anrechenbare Kosten im Verlauf erheblich dndern, kann dies auf die
Honorarentwicklung durchschlagen. Vor diesem Hintergrund erscheint mir eine priferische
Wirdigung der Honorarfortschreibung sachgerecht.

~ ob wesentliche Scope-Anderungen und Kostenfortschreibungen nachvollziehbar dokumentiert
und vergaberechtlich wie haushaltsrechtlich sauber behandelt wurden;

— ob die Honorarfortschreibung in einem angemessenen Verhdltnis zur jeweils belastbar
nachgewiesenen Planungsgrundlage stand.

6. Beihilferechtliche Tragfahigkeit des Betrauungsakts

Die Behdrdenantwort bestatigt das Vorliegen eines Betrauungsakts vom 15.02.2024 und vertritt
die Auffassung, eine Notifizierung bei der Europaischen Kommission sei nicht erforderlich.
Unionsrechtlich setzt die Tragfahigkeit eines SGEI-/DAWI-Konzepts jedoch voraus, dass
Ausgleichsparameter ex ante objektiv und transparent festgelegt sowie Mechanismen gegen
Uberkompensation vorgesehen sind.

Aus meiner Sicht ist daher prifungswirdig, ob der Betrauungsakt und die ihm zugrunde
liegenden Berechnungen eine hinreichend belastbare Kostenbasis, die Herleitung eines
angemessenen Gewinns, eine nachvollziehbare Kontrollmechanik sowie etwaige Korrektur- und
Rickforderungsmechanismen enthalten.

7. Governance, Haushaltsfolgen und planungsbhezogene Folgewirkungen

Der Public Corporate Governance Kodex der Freien Hansestadt Bremen verlangt eine an
OrdnungsmaRigkeit, ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit ausgerichtete Uberwachung der
Geschéftsfuhrung. Gleichzeitig weisen die 6ffentlich kommunizierten Planungssténde auf
erhebliche Kosten- und Terminfortschreibungen nach der urspriinglichen
Grundsatzentscheidung hin.

Ich rege deshalb an, auch die Gremieninformation und die haushaltsbezogenen
Folgewirkungen des Vorhabens in den Blick zu nehmen.

— ob der Aufsichtsrat Uber wesentliche Anderungen von Umfang, Kosten und Terminplanung
rechtzeitig und volistandig informiert wurde;

— ob zentrale Planungs- und Kostenanderungen gesondert behandelt oder lediglich zur Kenntnis
genommen wurden;

— welche Folgen sich fur Landeshaushalt, Kreditexposition und Kapitaldienstfahigkeit der GeNo
ergeben;

- ob die 6ffentlich zugangliche krankenhausplanerische und rettungsdienstliche Dokumentation
die Mafinahme hinreichend abbildet, soweit dies fur Wirtschaftlichkeit und Folgewirkungen
erheblich ist.



lll. Rechtsgrundlage der Anregung

Die Prufungszusténdigkeit des Rechnungshofs ergibt sich aus §§ 88 ff. LHO. Die Priifung
erstreckt sich insbesondere auf finanziell erhebliche Malnahmen sowie auf die Einhaltung der
fur die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung geltenden Vorschriften und Grundséatze, namentlich
OrdnungsmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit.

Far Stellen auBerhalb der bremischen Verwaltung und fir privatrechtliche Unternehmen mit
bremischer Beteiligung oder bremischen Mitteln eréffnen insbesondere §§ 91, 92 und 95 LHO
weitreichende Priif- und Auskunftsmaoglichkeiten.

IV. Zusammenfassende Bitte
Zusammenfassend rege ich an, insbesondere zu wirdigen,

— ob die verwendeten Entscheidungsgrundlagen den Anforderungen aus § 7 und § 24 LHO sowie
den VV zu § 7 LHO geniigen;

— ob der Verzicht auf eine Sensitivitats- oder funktional gleichwertige Risikoanalyse trotz
eingerdumter Kostenunscharfe tragféhig begrindet ist;

— ob die Vergabedokumentation die Vorbefassungskonstellation und etwaige
Ausgleichsmalihahmen ausreichend dokumentiert;

— ob Honorarfortschreibung, Kostenentwicklung und Steuerung des Vorhabens mit den
haushaltsrechtlichen Grundséatzen vereinbar sind;

— ob Betrauungsakt und Ausgleichsparameter beihilferechtlich belastbar hergeleitet wurden;

— und welche Folgewirkungen sich fur Haushalt, Governance, Krankenhausplanung und
Rettungsdienstinfrastruktur ergeben.

V. Anlagen
Anlage 1: Fachaufsichtsbeschwerde vom 23.01.2026
Anlage 2: gemeinsames Antwortschreiben vom 12.03.2026

Anlage 3: Antrag auf Informationszugang nach dem BremIFG vom 14.04.2026

VI. AbschlieRende Bitte

Ich bitte den Rechnungshof, diese Anregung im Rahmen seiner unabhangigen
Prifungsplanung zu berilicksichtigen. Angesichts des fortschreitenden Projektstands und der
bereits eingeleiteten Vergabe- und Planungsschritte erschiene mir eine Befassung mit den
vorstehend skizzierten Punkten sachgerecht; Giber das Ob und Wie einer Priifung entscheidet
selbstverstandlich allein der Rechnungshof.

Vorrangig halte ich eine unabhangige landesrechtliche Prifung fur den sachnachsten Weg, die
aufgeworfenen Fragen zu klaren. Fur Rickfragen stehe ich selbstverstandlich zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

&) -

Roman Fabian



